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Il SA/Kr 337/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-05-08

Data wp tywu 2012-03-02

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Kazimierz Bandarzewski /sprawozdawca/

Mirostaw Bator /przewodniczacy/
Renata Czelu$niak

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy 0 samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne

Skarzony organ Rada Gminy

Tres$¢€ wyniku oddalono skarge

Powo tane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 101 ust.1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym - t. jedn.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w skiadzie nastepujacym: Przewodniczacy:

Sedzia WSA Mirostaw Bator Sedziowie: WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.) WSA Renata

Czelusniak Protokolant: Anna Patasz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r.

sprawy ze skargi G.D. na uchwate Rady Gminy Zabierzéw z dnia 21 lipca 2000 r., Nr

XXIX/275/2000 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Solectw: Bolechowice, Brzezie, Ujazd i Zeléw w Gminie Zabierzow skarge oddala

Uzasadnienie

Rada Gminy Zabierzéw uchwalg z dnia 21 lipca 2000 r. Nr XXIX/275/2000 uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sotectw Bolechowice, Brzezie, Ujazd i
Zelkéw w Gminie Zabierzow.

Zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 tego planu miejscowego, ustalone zostaly nastepujace zasady
modernizacji istniejacych budynkdéw mieszkalnych i gospodarczych oraz ksztattowania nowe;j
zabudowy mieszkaniowej jej otoczenia jak réwniez obstugi komunikacyjnej: a) wysokosé¢
nowych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych nie moze przekraczac 1 ¥ kondygnaciji i
wysokosci 9,0 m liczonej od poziomu gruntu wzdtuz Srodkowej osi rzutu budynku do kalenicy;
b) poziom parteru w nowo wznoszonych budynkach mieszkalnych, nie moze przekracza¢ 1,2
m liczony od poziomu gruntu w punkcie wyznaczonym przez przeciecie sie osi rzutu budynku.

Dnia 12 grudnia 2011 r. G.D. wezwat Rade Gminy Zabierzéw do usuniecia naruszenia prawa
poprzez zmiane tresci 8 5 ust. 2 ww. planu miejscowego jako sprzecznego z 8 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 79,
poz. 690) i dostosowanie do obowigzujacych przepisow.

W uzasadnieniu wezwania wskazano na definicje wysokosci budynku wynikajaca z przepiséw
wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Dnia 1 lutego 2012 r. skarzacy G.D. wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, domagajac sie uniewaznienia 8 5 ust 2 i 3 ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectw Bolechowice, Brzezie, Ujazd i Zelkow w Gminie
Zabierzow.

W skardze zarzucono ww. uchwale naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji RP w zwigzku z § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 79,
poz. 690) poprzez wprowadzenie w 8§ 5 ust. 2 uchwaty regulacji oczywiscie sprzecznej z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zakresie przekroczenia delegacji ustawowej i dowolne
ustalenie definicji wysokosci parteru.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podat, ze tak definicja zawarta w 8 5 ust. 2 jak i ust. 3 ww.
planu miejscowego w oczywisty sposob narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 79, poz. 690) jak i obowigzujgcego w dacie
uchwalenia tego planu 8§ 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie. Powotany § 7 rozporzadzenia miat bowiem nastepujacag tre$¢: wysokos¢
budynku lub jego czesci jest liczona od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku, nie bedgacym wytgcznie wejsciem do pomieszczen gospodarczych lub technicznych,
do gornej ptaszczyzny stropu lub stropodachu nad najwyzszg kondygnacijg uzytkowa, tacznie z
gruboscia izolacji cieplnej, bez uwzglednienia wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni
dzwigow i innych pomieszczen technicznych. Jest to inna definicja niz zawarta w § 5 ust. 2
zaskarzonego planu miejscowego stanowiaca, ze wysokos¢ nowych budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych nie moze przekraczaé¢ 1 ¥2 kondygnacji i wysokosci 9,0 m liczonej od poziomu
gruntu wzdtuz srodkowej osi rzutu budynku do kalenicy.

Skarzacy podal, ze zaden przepis rozporzadzenia w sprawi warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, jak i zaden przepis rangi ustawowej nie
pozwalajg na przyjmowanie odrebnych definicji wysokosci budynku. Na brak podstaw do
odrebnego definiowania skarzacy wskazat orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Skarzacy podniost rowniez, ze definicja zawarta w 8§ 5 ust. 2 planu miejscowego jest
praktycznie niewykonalna, poniewaz nie da sie precyzyjnie wyodrebni¢ osi srodkowej rzutu
budynku, a sam sposéb liczenia wysokosci budynku rozpoczynajac od poziomu wzdiuz
srodkowej osi jest zawodny w przypadku, gdy budynek znajduje sie na skarpie (terenie
pochylym). Skarzacy podnidst rowniez, ze Rada Gminy Zabierzéw nie miata kompetencji do
definiowania pojecia "poziom parteru". Wskazano w skardze, ze plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego réwniez nie moze definiowac poje¢ uregulowanych juz w rozporzadzeniu.
Zaskarzona definicja poziomu parteru jest sprzeczna z definicjg kondygnacji podziemnej,
sutereny i piwnicy (8 3 pkt 17, pkt 20 i pkt 21 rozporzgdzenia wykonawczego do Prawa
budowlanego).

W skardze podniesiono rowniez, ze sam skarzacy jest whascicielem dziatki nr [....] w
miejscowosci Z. , a bledne definicje zaskarzone ta skargq stanowig podstawe podejmowanych
dotychczas czynnosci przez organy nadzoru budowlanego wobec skarzacego w zakresie
badania legalnosci obecnie realizowane inwestyciji.

W odpowiedzi na skarge rada Gminy Zabierzéw wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze skarzacy naruszyt zaskarzony plan miejscowy poprzez
niezgodne z pozwoleniem na budowe realizowanie inwestycji. Skoro zas skarzacy na skutek
samowolnego wznoszenia inwestycji w sposéb odbiegajacy od warunkéw pozwolenia na
budowe podat w konflikt z organami nadzoru budowlanego, tym samym nie ma on interesu do
skarzenia przedmiotowego planu na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Rada Gminy Zabierzéw podniosta, ze sam skarzacy nabyt nieruchomos$¢ w 2009 r. a wiec juz
po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wiec w okresie uchwalania tego planu interes
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skarzacego w ogdle nie istniat. Skoro skarzacy nabyt nieruchomosé, to takze nabyt i
ograniczenia wynikajgce ze sposobu jej zabudowy.

W ocenie Rady Gminy Zabierzéw kwestionowany § 5 ust. 2 planu miejscowego nie zawiera
definicji sposobu liczenia wysokosci budynku, tylko okresla granice, jaka nie moze przekroczyc¢
wysokosc¢ budynku. Podstawg zas do uchwalenia takiej granicy byt art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry pozwalal na ustalenia w planie
miejscowym lokalnych warunkéw, zasad i standardéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, linii zabudowy i gabarytow obiektow.

Przepis § 5 ust. 2 planu miejscowego zapewnia uregulowanie goérnej granicy budynku i
jednakowg wysokosc¢ budynku na catej dtugosci jego kalenicy. To zas powoduje zachowanie
tradycyjnej formy budynku z pozioma kalenica. Tym samym 8§ 5 ust. 2 planu miejscowego
dostosowuje swojg tres¢ do warunkow ksztattowania zasad i standardéw zabudowy. Rada
Gminy podniosta, ze skarzacy nie miat watpliwosci co do powotanym paragrafow planu
miejscowego w okresie starania sie o pozwolenie na budowe. Art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym nie pozwala na ochrone dziatan naruszajacych prawo.

Rada Gminy Zabierzéw podniosta, ze uprawnienie do wniesienia skargi nie moze byc¢
przedmiotem obrotu cywilnego i z racji nabycia nieruchomosci, nowy wiasciciel (skarzacy) nie
nabyt prawa do skutecznego zaskarzenia planu miejscowego. Podniesiono prawo organow
gminy do ksztaltowania zasad zagospodarowania przestrzennego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Rada Gminy wskazata, ze tak jak rozporzadzenie wykonawcze, tak samo akt prawa
miejscowego jest aktem prawnym podstawowym i ewentualna sprzecznos¢ miedzy tymi
dwoma aktami podstawowymi nie moze skutkowac uznaniem, ze miato miejsce naruszenie
prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Podstawowa zasada polskiego sgdownictwa administracyjnego zostata okreslona w art. 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz.
1269), zgodnie, z ktorg sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. przez
kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zasada, iz sgdy administracyjne
dokonujg kontroli dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie,
zostata rowniez wyartykutowana w art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270). Z istoty kontroli
wynika, ze zasadnosc¢ zaskarzonego aktu podlega ocenie przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego isthiejgcego w dacie podejmowania tego rozstrzygniecia. Zgodnie z
art. 134 8§ 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwalg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci
obowigzkiem sadu jest zbadanie, czy wniesiona skarga podlega rozpoznaniu przez sad
administracyjny i czy spetnia wymogi formalne, do ktérych w niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy:
1) zaskarzenie uchwaly z zakresu administracji publicznej, 2) wczesniejsze bezskuteczne
wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, 3) zachowanie terminu
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do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Nie budzi watpliwosci w swietle jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny, ze uchwata w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwatg z zakresu
administracji publicznej. Skarzacy, przed wniesieniem skargi, dopetnit wymogu
bezskutecznego wezwania Rady Gminy w Zabierzowie do usunigcia naruszenia interesu
prawnego pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. Skarga zostata wniesiona do Sadu w terminie.

Przechodzac do oceny, czy skarzgcemu przystuguje legitymacja do ztozenia przedmiotowej
skargi, a zatem czy interes prawny lub uprawnienie skarzacego zostaly naruszone ww.
uchwalg, podnies¢ nalezy, iz zgodnie z zasada, ze na skarzagcym spoczywa obowigzek
wykazania sie nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
zaistniatym w dacie wnoszenia skargi naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia,
skarzacy, ze wzgledu na norme art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym powinna wykazac, ze istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie uregulowang sytuacja,
a zaskarzong uchwaltg, polegajacy na tym, Ze interes ten lub uprawnienia zostaty naruszone
przez zaskarzong uchwala. Interes prawny, co do ktérego wprost nawigzuje art. 101 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie gminnym, musi wynikac¢ z konkretnej normy prawa materialnego
ksztaltujgcej sytuacje prawng skarzgcego. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje sie przede
wszystkim bezposrednios¢, konkretnosc¢ i realny charakter interesu prawnego strony
wynikajacy z przepisu prawa materialnego.

Zdaniem Sadu, skarzacy nie wykazat, ze zaskarzona uchwata naruszyfa jego interes prawny
lub uprawnienie zwigzane z wtasnoscig nieruchomosciag objetg zaskarzonym planem. W dacie
wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty skarzacy nie miat zadnych praw do tej nieruchomosci,
gdyz nie tylko nie byta jeszcze jej wiascicielem, ale nawet nie miat do niej zadnych praw
obligacyjnych. Skarzacy wtasnos¢ tej nieruchomosci nabyt okoto 9 lat po wejsciu w zycie
przedmiotowego planu miejscowego a zatem w stanie prawnym ktory znat lub mogt znaé.
Skoro skarzacy w dniu wejscia w zycie uchwaty nie miat prawa (interesu prawnego) do tej
nieruchomosci, to nie mogto ono zosta¢ naruszone przez uchwalony plan. Sagdowi sg znane
rozbiezne stanowiska sgdéw administracyjnych odnosnie oceny legitymacji skargowej
podmiotow, ktore nabyty wkasno$¢ nieruchomosci po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale stoi na stanowisku, iz decydujace znaczenie, dla
wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, ma tre$¢ i cel tego przepisu, tj.
ochrona tych, ktorych interes prawny (a zatem nie faktyczny) zostat naruszony uchwatg
wskutek zmiany przeznaczenia jego dziatki (lub dziatki sgsiedniej). Skoro mowa w przepisie
"zostat naruszony uchwalg" to chodzi, zdaniem Sadu, chronologicznie o to, ze najpierw
podmiot musiat mie¢ interes prawny, a nastepnie — wskutek podjecia uchwatly — zostat on
naruszony. Inaczej méwigc, uchwata nie moze naruszyc¢ interesu prawnego, ktory jeszcze dla
tego podmiotu nie istnieje, a zostanie dopiero "nabyty" wraz z nabyciem prawa wtasnosci
nieruchomosci. Nie mozna naruszy¢ prawa, ktére nie istnieje. Jezeli wiec w dacie wejscia w
zycie zaskarzonej uchwaty skarzacy nie byt wiascicielem nieruchomosci objetej zakresem jej
obowigzywania, to uchwata ta nie naruszyta jego prawa wtasnosci, ktore jeszcze przeciez nie
istniato, a zostalo nabyte. To, ze uchwata wplyneta na status prawny nieruchomosci
(okreslajac jej przeznaczenie) i w tym sensie istnieje zwigzek pomiedzy uchwata, a sytuacje
prawng skarzgcego, jako pdzniejszego wiasciciela tej nieruchomosci, nie oznacza, ze
zaskarzona uchwata w jakikolwiek spos6b naruszyta jego interes prawny, czy uprawnienie.
Mogta ona i moze zagospodarowac kupiong dziatke zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego istniejgcymi w dniu kupienia
nieruchomosci, czyli zgodnie z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 140 k.c. oraz art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i
art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci albo — o
ile ma inne zamiary zagospodarowania dziatki — ztozy¢ wniosek o zmiane obowigzujgcego
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planu.

Sad podziela poglad zawarty w wyroku NSA z dnia 13 maja 2009 r., Il OSK 1715/08, ze :
"skarzacy, ktorzy nabyli dziatke juz po dniu wejsciu w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mogg skutecznie zarzucac planowi naruszenia ich
interesu prawnego do zagospodarowania dziatki innego niz ustala plan, gdyz nabywajac
dziatke pod rzadem zaskarzonego planu skarzacy nabyli tylko takie uprawnienia, ktére zostaty
wspotuksztattowane w szczegolnosci przez zaskarzony plan i sg z tym planem zgodne", jak i
jego argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu cytowanego wyroku NSA, w ktorym
podkresla sie, ze: "(...) art. 101 ust. 1 u.s.g. wigze legitymacje skargowag nie z samym tylko
dysponowaniem przez skarzacego interesem prawnym lub uprawnieniem, ale w rownym
stopniu - z jego naruszeniem. (...) Naruszenie musi wiec trwa¢ od chwili wejscia w zycie
zaskarzonej uchwaly do dnia jej zaskarzenia do sgdu administracyjnego. (...) Nietrafne jest
kwestionowanie przez skarge kasacyjng znaczenia daty nabycia dzialki dla oceny legitymaciji
skargowej. (...) Nabywajgc dziatke pod rzgdem zaskarzonego planu skarzacy nabyli tylko takie
uprawnienia, ktore zostaty wspotuksztattowne przez zaskarzony plan. Plan nic nie zmienit w
uprawnieniach skarzgcych, a tym bardziej - nie mégt naruszy¢ ich interesu prawnego. (...) W
konsekwenciji zaskarzona uchwata nie mogta naruszyc¢ interesu prawnego skarzacych do
wykorzystania dziatki pod zabudowe. Skarzacy nie posiadali takiego interesu prawnego ani
przed uchwaleniem zaskarzonego planu, ani w dniu jego uchwalenia, ani w dniu jego wejscia
w zycie - gdyz do tego dnia skarzacy nie mieli tytutu prawnego do tej dziaiki. (...) Interes
prawny powstaty juz pod rzadami uchwaty (...) uwzglednia jej tresci, jest nig od poczatku
uksztattowany i o0 jego naruszeniu tym aktem nie mozna w ogéle mowic¢. Naruszenie bedzie
zatem mozliwe tylko w odniesieniu do takich intereséw, ktore istniaty na danym obszarze przed
wydaniem aktu, albo tez istnialy jako pierwotnie niezwigzane z aktem, a nastepnie zostaty
"poddane” pod taki akt, juz w trakcie jego obowigzywania (...)." (A. Duda "Interes prawny w
polskim prawie administracyjnym" C.H.Beck, Warszawa 2008, s.258)

Niedopuszczalne jest wywodzenie legitymacji procesowej skarzgcego ze sfery praw do
nieruchomosci, jakie miat do tej nieruchomosci jego poprzednik prawny. Zrédtem interesu
prawnego jest bowiem norma prawna, a nie sfera praw i obowigzkéw innego podmiotu.
Zwigzek z normag prawng musi by¢ bezposredni i aktualny, a nie wywodzony za
posrednictwem praw wtascicielskich poprzedniego witasciciela nieruchomosci. Ponadto
legitymacja procesowa — chociaz poprzez kategorie interesu prawnego dotyka norm
materialnoprawnych — wynika z normy o charakterze procesowym i to wiasnie norma
procesowa decyduje o istnieniu legitymacji procesowej, a nie kwestia nastepstwa prawnego
cywilnych uprawnien i interesow wynikajacych z prawa whasnosci. Niedopuszczalne jest, w
ocenie Sadu, konstruowanie w tym zakresie nastepstwa prawnego bez wyraznego
upowaznienia ustawowego. Legitymacje procesowg nalezy ocenia¢ w stosunku do kazdego
skarzacego odrebnie, a zwlaszcza dla tej oceny nie moze mie¢ znaczenia okolicznosé, czy
prawo do zaskarzenia uchwaty przystugujgce wczesniej poprzedniemu wiascicielowi
nieruchomosci zostato przez niego zrealizowane czy tez nie. Prowadzitoby to do
niedopuszczalnego, w ocenie Sadu, uzalezniania istnienia legitymacji procesowej od wyboréw
woli podmiotéw administrowanych. W prawie administracyjnym ze wzgledu na charakter jego
norm nie ma miejsca sukcesja praw i obowigzkow publicznoprawnych na wzér relacji
wiasciwych prawu prywatnemu. Sukcesja ta zawsze jest wyjatkiem wymagajacym oparcia w
konkretnej normie prawnej wykladanej zawezajaco. Ustawodawca nie wprowadzit normy
uzasadniajgcej sukcesje legitymacji procesowej okreslonej w art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym z jednego podmiotu na inny. Nie mozna tez tej legitymacji wywodzic z
zasady prawa do sgadu, gdyz gwarantuje ona dostep do sadu tym podmiotom, ktérych prawa
sg haruszane, a nie podmiotom, ktére $wiadomie decydujg sie na wejscie w prawa juz
uksztattowane (wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Kr 490/11).
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Skoro skarzacy nabyt nieruchomosé po wejsciu w zycie zaskarzonej uchwaly to zaskarzona
uchwata nie mogta naruszyc¢ jego interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, albowiem nie pozbawita go konkretnych praw, czy uprawnien, ktore
istniaty w dacie wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzona uchwata nie zmienita w zaden sposoéb sytuacji prawnej skarzacego, a co za tym
idzie, nie naruszyla jego interesu prawnego. Brak naruszenia interesu prawnego skarzacej
wyklucza legitymacje do zaskarzenia planu, a Sgdowi uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
zarzutow skargi.

Orzeczono zatem jak w sentencji na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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